SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 663/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milo§a Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcNGNGNGNGgG. 2odene
. . o 0pcncj advokatom JUDr. Jozefom Dopirdkom,

Lermontovova 14, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného
sudu Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. B1-7C/31/2020 (predtym sp. zn. 7C/31/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sidu Bratislava 1) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-7C/31/2020 (predtym sp. zn. 7C/31/2020) bolo porusSené
zékladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B1-7C/31/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finantné zadostuCinenie 4 000 eur, ktoré jej je Mestsky sud

BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) uznesenim &. k. I. US 663/2024-15
z21. novembra 2024 prijal na dalSie konanie ustavni staznost stazovatel’ky dorucenti mu



22. oktébra 2024 v casti, ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky std“) v konani oznaCenom v zéhlavi tohto
nalezu. Vo zvysnej Casti, ktorou stazovatel’ka namietala poruSenie zédkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ustavnu
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materialu vyplyva, ze stazovatelka
v procesnom postaveni zalobkyne je stranou sporu o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy
proti Zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, ktoré
jej boli spdsobené nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci (persondlnymi rozkazmi
zalovanej, pozn.). StaZovatelka iniciovala sudny spor 6. jina 2020 podanim Zaloby na Okresnom
sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*). OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania,
uvadza, ze okresny sud v jej veci uskutocnil procesné ukony dorucovania zalobného navrhu
a vzajomnych vyjadreni stranam sporu (replika 11. februdra 2021, duplika 28. marca 2021, pozn.).
Nasledne doslo v napadnutom konani opakovane k zmene zakonného sudcu (24. marca 2021,
11. oktébra 2021, 11. marca 2023 a 13. septembra 2023, pozn.). Stazovatelka poukazuje
aj na skuto¢nost’, Ze v evidencii elektronického stidneho spisu sa nachadzaji dokumenty, ktoré
celkom zjavne nesuvisia s prejedndvanou vecou, ¢o hodnoti ako neststredeny postup konajiceho
stdu. Obdobne je v elektronickom sudnom spise nespravne uvadzana informécia o vykonanom
pojednéavani 24. janudra 2022, ¢o je tieZ prejav neststredenej ¢innosti sidu, ked’Ze vec stazovatel’ky
dosial’ nebola na pojednavani ani raz prejednana.

2.1. Poukazujuc na pocetnti judikatiru ustavného sudu k problematike zbytocnych prietahov
v suidnom konani, stazovatel’ka zdoraziiuje, Ze napadnuté konanie nie je dosial pravoplatne
skondené, celkova doterajsia di’ka napadnutého konania ku ditu podania ustavnej staznosti
predstavuje viac ako 4 roky. Vec pritom nie je skutkovo ani pravne zlozita, staZzovatel’ka vystupuje
v spore aktivne a poskytuje sudu potrebni sucinnost. Dovody prietahov st vylucne na strane
konajticeho sudu a spoc¢ivaju priméarne v jeho pasivite a sekundarne v jeho neststredenom postupe.
Stazovatel'ka tieZ upriamuje pozornost ustavného sidu na to, Ze v dosledku nezdkonnych
rozhodnuti (persondlne rozkazy a sluzobné hodnotenia) jej bol odobraty osobny priplatok v sume
140 eur mesacne v obdobi od 1. marca 2015 do 18. augusta 2017. Nezakonné rozhodnutia Zalovanej
mali vplyv na zdravie stazovatelky, jej sukromny Zivot i jej d’alie profesijné uplatnenie. Dizka
sudneho sporu vedeného stidom prvej inStancie je podla stazovatelky zjavne neprimerana,
v napadnutom konani zatial’ nie je urCeny termin pojednéavania, a teda nie je ani mozné ocakéavat
pravoplatné skoncenie veci v dohl'adnej dobe.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka, namietajic absolitnu necinnost v jej veci konajuceho sudu, zdoraziuje,
ze od zacatia napadnutého konania v roku 2020 sa tkony sudu obmedzili iba na jednoduché



procesné ukony dorucovania pisomnych podani strdn sporu, bez realizicie Co ilen jediného
pojednavania.

1.
Vyjadrenie mestského sidu

4. Mestsky sud k obsahu ustavnej staznosti zaslal vyjadrenie, o ktoré ho poziadal ustavny suad
este vo faze jej predbezného prerokovania v sulade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®) a v ktorom uviedol, Ze po podani
zaloby vyzval zalobkyiiu na zaplatenie stdneho poplatku a néasledne vykonéval ukony
podl'a ustanovenia § 167 ods. 2 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). UZ v tomto
Stddiu konania dochéddzalo k zbytoénym prietahom v konani, ked casové odstupy medzi
jednotlivymi ukonmi dosahovali takmer jeden rok. S tym vsak suvisi aj skuto¢nost’, Ze sucasny
zakonny sudca je v poradi uz piatym zdkonnym sudcom v predmetnom konani, a to od 11. januara
2023. Poslednym ukonom vykonanym v predmetnom konani bolo zaslanie vyjadrenia Zalobcu
zalovanému podl'a § 167 ods. 4 CSP, a to 24. maja 2022.

4.1. Po prijati ustavnej staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom
sude) mestsky sud v pisomnom podani z29. novembra 2024 zotrval na svojom pdvodnom
vyjadreni.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, kedze na zdklade podani Ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

6. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy, (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zadkonom
predvidanym sposobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny std v stlade
s doterajSou judikatarou [L. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho stdu pre Pudské prava vo veci
Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢&. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adnuje (1) pravnu a fakticku zloZitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho konania a (3) postup
samotného stdu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

8. Ustavny sud dava do pozornosti, Ze aplikacia nim posudzovanych kritérii je ovela jednoduchsia
v pripadoch, v ktorych zistil, ze sud bol prakticky celkovo ne€inny a vo veci neuskutocnil ziadne
tikony (L. US 135/2023).



9. Z hladiska povahy veci ustavny std rezultuje, ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité. Pravna
ani skutkova zlozitost’ veci nie je indikovand, ked’ze v napadnutom konani sa eSte neuskutoc¢nilo
ani prvé pojedndvanie. V spravani stazovatel’ky neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré
by negativne vplyvali na celkova dizku napadnutého konania.

10. Bez potreby podrobnych analyz je pre Gstavny sud podstatné, ze aktivita sidu prvej inStancie
sa po podani zaloby obmedzila na zaslanie vzdjomnych podani stranam sporu a néasledne od méja
2022 nebol vo veci uskutocneny ziadny procesny tkon. Mestsky sud sa ku ditu podania tstavne;j
staznosti ani po jej dorueni a prijati na d’alSie konanie neusiloval v napadnutom konani vykonat’
ustne pojedndvanie ani iné procesné ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci. V konklizii
uvedeného Ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné prietahy spocivajuce
v necinnosti mestského stdu (predtym okresného sudu), ktorymi doslo k poruseniu namietanych
prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

11. Ked’Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené a dokonca po Styroch rokov od napadu
veci v nej nebolo ani meritérne rozhodnuté, Gstavny stid podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3
pism. a) zakona o Ustavnom sude prikazal mestskému sudu konat’ v iom bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu). Na tomto mieste dava ustavny sud tiez do pozornosti, ze mestsky sud
je povinny postupovat’ striktne v sulade s principmi procesnej ekonomie (¢l. 17 CSP) vratane
dbsledného vyuzitia prostriedkov procesného utoku, procesnej obrany podla § 149 az § 151 CSP
a sudcovskej koncentracie podl'a §153 CSP.

12. Stazovatel'ka sa v Gstavnej staznosti domaha, aby jej Gstavny sud priznal primerané financné
zadostu¢inenie 4 400 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval
za potrebné priznat' stazovatel'ke finan¢né zadostucinenie, majic pritom na pamdti, Ze cielom
priznania primeraného finan¢ného zadostuinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tUstavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou,
nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia
vychédzal zo zéasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym sudom pre l'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

13. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'ucinenia priznaného st'azovatelke Ustavny sud prihliadal
primarne na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatelku, ako aj na celkovii dizku napadnutého
konania vedeného pred sidom prvej inStancie (od 6. juna 2020) v trvani viac ako Styroch rokov,
pretrvavajucu necinnost’ v trvani viac ako dva apol roka napriek podanej Ustavnej staznosti,
ako aj skutocnost’, Ze na prejednanie veci stazovatel’ky doteraz nebolo nariadené ani jedno ustne
pojednavanie (k tomu aj bod 10 tohto nalezu). Vzhl'adom na uvedené rozhodol podl’a ¢1. 127 ods. 3
ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude o priznani financného zadostucinenia
stazovatel’ke 4 000 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu) a vo zvySku pozadovaného primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia Gstavnej st'aznosti stazovatel'’ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

14. Ustavny std podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude priznal stazovatelke nahradu trov
pravneho zastupenia 713,96 (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2024 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie uUstavnej staznosti) v sume dvakrat
po 343,25 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur (§ 1 ods. 3,
§ 11 0ods.3 a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov).

15. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



